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Ved brev af 29. september 1994 har [l Amtsradd (j.nr. 0-43-294)
anmodet om Indenrigsministeriets radgivning i forbindelse med
det videre forlgb af sagen angdende amtskommunens administration
af diztreglerne. I brevet er henvist til de af forvaltningen
udarbejdede notater vedrgrende de forskellige punkter, som amts-
radet skal tage stilling til. Brevet indeholder endvidere oplys-
ning om, hvad amtsborgmesteren agter at indstille til amtsradet.

Af et fremsendt notat af 26. september 1994 om proceduren for
den videre behandling af sagen fremgar fglgende om den procedu-
re, som amtsrddet anbefales at fglge under rddets behandling af
sagen:

"1) Inhabilitetsspgrgsmalet.

a) Der skal tages stilling til, om amtsradet pa grundlag
af det nu foreliggende, - herunder Indenrigsministeri-
ets radgivning, vil fastholde sin afggrelse fra mgdet
den 27. juni 1994. I princippet m& der traffes afggrel-
se for hvert enkelt medlem.

b) Der skal for hvert enkelt af de amtsradsmedlemmer, der
har "genvundet" deres habilitet, tages stilling til, om
de kan deltage i den del af sagens behandling, som ved-
rgrer stillingtagen til belgbsopggrelsen for deres eget
vedkommende.

2) Amtsradets stillingtagen til den skete administration.

a) Stillingtagen til den i advokatberetningen foretagne
vurdering, side 6 og 7, af forhenvarende amtsborgmester
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B B B :drinistration af diatreglerne og

reglerne om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

b) Stillingtagen til den i advokatberetningen foretagne
vurdering, side 10 og 11, af de bergrte nuvarende og
tidligere amtsradsmedlemmers forhold i forbindelse med
diztreglerne og reglerne om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.

c) Stillingtagen til den i advokatberetningen foretagne
vurdering, side 8, 9 og 10, af forvaltningens admini-
stration af diatreglerne og reglerne om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

d) Stillingtagen til den i advokatberetningen foretagne
vurdering, side 8, af amtets revision.

3) Amtsradets stillingtagen til tilbagesggning.

a) Stillingtagen generelt til det i advokatberetningen
r anfgrte retsgrundlag for udbetaling af dizter og er-

statning for tabt arbejdsfortjeneste, sdledes som dette
er przciseret i notatet af 26. september 1994 vedrgren-
de supplerende sagsbehandling i "diztsagen", herunder
den beskrevne forstaelse af styrelseslovens § 16, stk.
3, og den beskrevne beregningsmade for s& vidt angar
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

b) For de amtsrddsmedlemmer, der har erklaret at ville
tilbagebetale det for meget udbetalte, skal der alene
tages stilling til den belgbsmassige opggrelse.

Der skal tages stilling for hvert enkelt amtsradsmed-
lems vedkommende.

c) For amtsradsmedlemmer, der ikke har afgivet erklaring
om at ville betale tilbage, skal amtsradet foretage en
konkret afvejning af de foreliggende faktiske omstzn-
digheder vedrgrende det enkelte medlem, dels den be-

' lgbsmassige opggrelse, dels om der skal ske tilbagesgg-
ning.

4) Amtsradets stillingtagen til erstatningsansvar.

Stillingtagen til, hvorvidt der er grundlag for at ggre
ansvar galdende over for den tidligere amtsborgmester [}

ansatte i amtskommunen eller andre, der har
deltaget i forvaltningen af diztreglerne.”

I den anledning skal Indenrigsministeriet vejledende udtale fgl-

gende om de enkelte punkter angivet i procedurenotatet:




1) Inhabilitetsspgrgsméalet

Il Antsrad vedtog pa sit mgde den 27. juni 1994, at de 19 med-
lemmer af det nuvarende amtsrad, der ifglge advokatberetningen
uberettiget havde fdet udbetalt dizter og/eller erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, var inhabile i forhold til sagens be-
handling i amtsradet i medfgr af forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 1 og 5. Amtsborgmesteren konstaterede herefter, at amtsradet
ikke var beslutningsdygtigt.

I brev af 8. juli 1994 udtalte Indenrigsministeriet, at [
Amtsrdd alene skal tage stilling til, om der skal ske tilbage-
sggning i de tilfzlde, hvor de pagaldende amtsrddsmedlemmer ef-
ter henvendelse har tilkendegivet, at de ikke anser sig for for-
pligtede til at tilbagebetale belgb, som de efter amtsradets
opfattelse har modtaget med urette.

Ministeriet udtalte vedrgrende inhabilitetsspgrgsmalet for de
bergrte amtsrddsmedlemmer bl.a.:

"..., at et amtsraddsmedlem, der enten har anerkendt forpligtel-
sen til tilbagebetaling eller har betalt, som udgangspunkt ikke
kan anses for inhabilt ved en eventuel behandling i amtsradet af
tilbagesggningsspgrgsmalet, idet medlemmet i s& fald ikke (lan-
gere) vil have en sarlig personlig eller gkonomisk interesse 1
sagens udfald, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Derimod vil eventuelle amtsrddsmedlemmer, der ikke kan anerkende
en forpligtelse til at tilbagebetale de omhandlede belgb, efter
Indenrigsministeriets opfattelse vare inhabile i forhold til
denne sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.
Ministeriet skal samtidig pege pa muligheden af i givet fald at
indkalde stedfortradere for de medlemmer, der ma anses for inha-
bile i forhold til sagens behandling i amtsradet. Det fremgar af
§ 14 i den kommunale styrelseslov, at nadr et medlem erklares
inhabilt, kan de medlemmer, der er valgt pa den pagazldende kan-
didatliste, krave at stedfortraderen indkaldes til at deltage i
sagens behandling."

Ved brev af 29. august 1994 anmodede Folketingets Ombudsmand
Indenrigsministeriet om en udtalelse i anledning af en klage fra
SF's gruppe i [l Amtsrdd over den del af ministeriets udta-
lelse, der vedrgrte amtsradsmedlemmernes habilitet.




1 brev af 5. september 1994 udtalte ministeriet bl.a. fglgende
over for ombudsmanden:

"Der kan pd& grundlag af det i klageskrivelsen til Folketingets
oOombudsmand anfgrte vare anledning til at pracisere, at ministe-
riet herved har forudsat, at tilbagesggningsspgrgsmalet i rela-
tion til det pagazldende amtsradsmedlem hermed vil vare endelig
afgjort, sdledes at amtsradet ikke vil skulle tage stilling til
spgrgsmal om tilbagesggning fra vedkommende.

Indenrigsministeriet har ikke fundet, at det forhold, at et
amtsraddsmedlem for sit eget vedkommende har taget stilling til
tilbagespgningsspgrgsmalet, i sig selv vil medfgre, at den pa-
geldende er inhabil i medfgr af forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5, ved amtsradets stillingtagen til spgrgsmil om tilbagesgg-
ning fra andre amtsradsmedlemmer.

Indenrigsministeriet fandt ikke i gvrigt i udtalelsen af 8. juli
1994 anledning til at udtale sig om spgrgsmdl vedrgrende amts-
radsmedlemmers habilitet. Det skal i den forbindelse understre-
ges, at det pahviler [J] Amtsrad at tage stilling til spgrgsmal
herom, jf. den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 1."

Ombudsmanden udtalte herefter ved brev af 28. september 1994
bl.a. fglgende over for klageren:

"Jeg har ved min stillingtagen til sagen kun behandlet fglgende
spgrgsmal:

Medfgrer de enkelte amtsrddsmedlemmers tilbagebetaling af eller
anerkendelse af at vare forpligtet til at tilbagebetale belgb
der er udbetalt i strid med gzldende regler, at de er habile ved
amtsradets behandling af spgrgsmdlet om, hvorvidt der skal ske
tilbagesggning i de tilfalde, hvor andre amtsrddsmedlemmer har
tilkendegivet at de ikke anser sig for forpligtet til at tilba-
gebetale belgb som de efter amtsradets opfattelse har modtaget
med urette?

Jeg kan som anfgrt tilslutte mig Indenrigsministeriets og amts-
réddets opfattelse, hvorefter de amtsrddsmedlemmer der er omfat-
tet af advokat [l rapport, som udgangspunkt er inhabile.

Derimod mener jeg at det er tvivlsomt, om det forhold at et
amtsradsmedlem vedstar sin tilbagebetalingspligt, medfgrer at
den pagazldende herefter kan deltage i behandlingen af tilbagebe-
talingspligten for de andre amtsradsmedlemmer. At et amtsrads-
medlem vedstar sin pligt til at tilbagebetale de belgb som ved-
kommende uberettiget har modtaget, medfgrer efter min opfattelse
ikke at vedkommendes egen sarlige personlige interesse i sagens
udfald derved er ophgrt eller reduceret til det ubetydelige. Det
enkelte amtsradsmedlem er part i den tilbagesggningssag der ved-
rgrer vedkommendes egne forhold. Denne sag indgdr som en del af
det sagskompleks der vedrgrer tilbagebetalingspligten for alle




amtsradsmedlemmerne omfattet af advokatrapporten. Der er derfor
en sdadan sammenhang mellem denne sag og de sager der vedrgrer de
andre amtsradsmedlemmers forhold, at jeg er mest tilbgjelig til
at anse det enkelte amtsradsmedlem der har anerkendt sin tilba-
gebetalingspligt, for inhabilt ogsa ved afggrelsen af sagerne om
de andre amtsradsmedlemmers tilbagebetalingspligt, jf. forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5.

som Indenrigsministeriet har pdpeget i udtalelsen af 8. juli
1994, er der mulighed for at indkalde stedfortradere for de med-
lemmer der md anses for inhabile ved sagens behandling i amtsra-
det, jf. § 14 i lov om kommunernes styrelse. Jeg lagger derfor
til grund at amtsradet ikke mister sin beslutningsdygtighed ef-
ter forvaltningslovens § 4, stk. 2, selv om sa stor en del af
amtsradsmedlemmerne er inhabile.

Indenrigsministeriet har i sin udtalelse til mig af 5. september
1994 oplyst at ministeriet har forudsat, at tilbagesggnings-
spgrgsmalet i relation til det amtsrddsmedlem der har anerkendt
forpligtelsen til tilbagebetaling eller har betalt, hermed vil
vere endeligt afgjort, saledes at amtsraddet ikke vil skulle tage
stilling til spgrgsmdl om (eksempelvis stgrrelsen af) tilbage-
sggning fra vedkommende.

P4 baggrund af at det er min opfattelse, at de amtsradsmedlemmer
der er omfattet af advokat ﬁ rapport, er inhabile - uanset
om de har anerkendt forpligtelsen til tilbagebetaling eller ej -
har jeg ikke taget stilling til dette spgrgsmdl ved min behand-
ling af sagen.

Jeg har underrettet Indenrigsministeriet om min opfattelse og
bedt ministeriet om at genoptage sagens behandling i lyset af
denne udtalelse."

Folketingets Ombudsmands udtalelse giver Indenrigsministeriet
anledning til at overveje det af ombudsmanden behandlede spgrgs-
mal pa ny og udtale fglgende:

Indenrigsministeriet udtalte vejledende den 8. juni 1994 over
for [ Amtsrad, at de medlemmer af amtsradet, der enten har
anerkendt forpligtelsen til tilbagebetaling eller har betalt,
som udgangspunkt ikke ville vare inhabile ved amtsrédets behand-
ling af eventuelle spgrgsmdl om tilbagesggning.

Baggrunden for denne udtalelse var, at de pagaldende amtsrads-
medlemmer, nar tilbagespgningsspgrgsmalet var afgjort i forhold
til disse, ikke langere ville have en gkonomisk interesse i sa-
gen. Indenrigsministeriet fandt endvidere ikke, at disse med-
lemmer ville have en anden personlig interesse i sagen, der kun-




ne begrunde inhabilitet. Ministeriet fandt sdledes ikke, at det
forhold, at de pagazldende er blandt de medlemmer, der fejlagtigt
har modtaget dizter m.v., i sig selv er tilstrzkkeligt til at
rejse tvivl om de pagzldendes upartiskhed ved amtsradets stil-
lingtagen til, om ulovligt udbetalte diater m.v. skulle s@gges
tilbagebetalt.

Af den nu fra Folketingets Ombudsmand foreliggende udtalelse af
28. september 1994 fremgdr, at spgrgsmdlet efter ombudsmandens
opfattelse er tvivlsomt, men at han er mest tilbgjelig til at
mene, at de amtsradsmedlemmer, der er omfattet af advokat -
B rapport i sagen, md anses for inhabile ved afggrelsen af
sagerne om de andre amtsraddsmedlemmers tilbagebetalingspligt,
selv om det pagazldende amtsriddsmedlem har anerkendt sin tilbage-
betalingspligt, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5.

Indenrigsministeriet ma forsta ombudsmandens udtalelse sdledes,
at ombudsmanden anser de pagzldende amtsradsmedlemmer for inha-
bile, uanset at en vurdering af tilbagesggningsspgrgsmidlet fore-
tages for hvert enkelt medlem for sig, og uanset at det pa bag-
grund af de foreliggende oplysninger md antages, at der er en
betydelig variation i stgrrelsen af de belgb, som medlemmerne
matte have oppebdret med urette.

Folketingets Ombudsmand har endvidere i sin vurdering af habili-
tetsspgrgsmalet forudsat, at amtsradet bevarer sin beslutnings-
dygtighed, uanset om flere end halvdelen af amtsrddsmedlemmerne
anses for inhabile i forhold til sagens behandling.

Indenrigsministeriet finder i den forbindelse anledning til at
ggre opmerksom pa, at hvis amtsrddet i medfgr af bestemmelserne
i forvaltningslovens § 3 mister sin beslutningsdygtighed, galder
disse bestemmelser om inhabilitet ikke, jf. herved § 4, stk. 2,
i forvaltningsloven.

Det bemzrkes endvidere, at § 14 i den kommunale styrelseslov om
indkaldelse af stedfortradere ikke - sdledes som det synes at

vare forudsat i ombudsmandens udtalelse - kan sikre, at amtsra-




det ikke mister sin beslutningsdygtighed. Der eksisterer sdledes
ikke nogen pligt for de medlemmer, der er valgt pa den pagalden-
de kandidatliste, til at indkalde stedfortrader for et inhabilt
medlem.

pet pdhviler imidlertid [ Amtsrad pa det foreliggende grund-
lag - herunder udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand - selv-

stendigt at tage stilling til inhabilitetsspgrgsmalet.

2) Amtsradets stillingtagen til den skete administration

Det fremgar af amtsradets brev af 29. september 1994, at amts-
borgmesteren agter at indstille til amtsradet, at amtsradet til-
trader den i advokatberetningen anfgrte kritik af den skete ad-
ministration for sd vidt angdr forhenvarende amtsborgmester [
B B dc bererte nuvarende og tidligere amtsradsmedlem-
mer, forvaltningen og amtets revision, idet spgrgsmalet om even-
tuelt erstatningsansvar afventer opggrelse af amtskommunens e-

ventuelle tab.

Indledningsvis skal Indenrigsministeriet for god ordens skyld
bemazrke, at det efter ministeriets opfattelse ville vare mest
hensigtsmassigt at behandle punkt 3 a, der omhandler amtsradets
generelle stillingtagen til retsgrundlaget for udbetaling af
dizter m.v., fgr punkt 2, som angdr de eventuelle konsekvenser,
der skal drages af amtsradets stillingtagen til det faktiske
grundlag for diztudbetalingerne m.v.

Vedrgrende punkt 2 skal ministeriet endvidere ggre opmerksom pa,
at et dagsordensforslag skal kunne danne grundlag for en konkret
beslutning, der ligger inden for kommunalbestyrelsens kompeten-
ceomrade. Det hgrer med til en kommunalbestyrelses virksomhed,
at den traffer beslutninger i spgrgsmal, der vedrgrer forbere-
delsen af dens sager og udfgrelsen af de opgaver, som den har
overdraget udvalg og administration at behandle. Det galder ogsa
i forholdet til en borgmester eller en udvalgsformand. En kommu-
nalbestyrelse kan derfor udtale kritik af den made, hvorpa

f.eks. hvervet som borgmester varetages. Kommunalbestyrelsen vil

e ——————



derimod ikke have kompetence til at udtale kritik af de enkelte
medlemmers dispositioner.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse har amtsradet derfor mu-
lighed for at udtale kritik i forhold til den tidligere amts-
borgmester og forvaltningen, men ikke i forhold til de bergrte
amtsradsmedlemmer.

3) Amtsradets stillingtagen til tilbagesggning

Ad stillingtagen til retsgrundlaget for udbetaling af dizter ogqg

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

I brev af 8. juli 1994 udtalte ministeriet, at ministeriet kunne
tilslutte sig den fortolkning af reglerne om diater og erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, som blev lagt til grund for
revisionens arbejde ved gennemgangen af udbetalingerne til amts-
radsmedlemmerne, jf. det i advokatberetningen, bind 2, indled-
ningsvis anfgrte, samt at ministeriet ud fra de foreliggende
oplysninger matte lagge til grund, at der i den undersggte peri-
ode i et meget betydeligt omfang var udbetalt dizter og erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste til amtsriddsmedlemmer, uden at
der havde varet hjemmel hertil.

Ministeriet udtalte sig sdledes ikke om den af revisionen fore-
tagne udmgntning af regelgrundlaget, herunder om revisionens
opggrelse af korrektionsbelgbene i forhold til de enkelte med-
lemmer.

I brevet af 29. september 1994 er det oplyst, at det indstilles
til amtsradet, at rédet lagger det i advokatberetningen anfgrte
retsgrundlag for udbetaling af diazter og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste til grund med de i notatet af 26. september
1994 anfgrte praciseringer.

Af notatet af 26. september 1994 fremgdr, at administrationen
med bistand fra Kommunernes Revisionsafdeling har foretaget en
supplerende sagsbehandling, dels bestdende i en generel beskri-




velse af, hvilke hverv der er diztberettigende m.v., dels i en
konkret stillingtagen til grundlaget for de opgjorte korrekti-
onsbelgb for de enkelte amtsradsmedlemmer. Den supplerende sags-
pehandling er ivarksat pd grund af den tvivl, der er udtrykt i
advokatberetningen om, hvorvidt en razkke mgder o.lign. kan be-
rettige til dizter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

pet fremgdr endvidere af notatet, at den generelle beskrivelse
heri samtidig danner baggrund for en vurdering af mulige juste-
ringer af rammerne i det fremtidige administrationsgrundlag, som
plev vedtaget af amtsradet pd mgdet den 27. juni 1994.

I den anledning skal Indenrigsministeriet supplerende udtale
fglgende:

Indledningsvis bemzrkes, at ministeriet ud fra de foreliggende
oplysninger ikke har mulighed for at tage stilling til, om hver
enkelt af de i notatet angivne hverv berettiger til dizter m.v.

Ministeriet finder dog anledning til at kommentere notatets ge-
nerelle beskrivelse pa fglgende punkter:

Side 2 i notatet er anfgrt, at hvor amtsradsmedlemmer er udpeget
direkte af amtsradet som medlemmer af et byggeudvalg, er mgder i
saddanne udvalg omfattet af styrelseslovens § 16, stk. 2, om ob-
ligatorisk udbetaling af dizter. Det er endvidere anfgrt, at
mgder i byggeudvalg nedsat af et staende udvalg, kun opfylder
betingelserne for udbetaling af dizter og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, nar amtsradet har fastlagt byggeudvalgets
kompetence. De omhandlede byggeudvalgs sammensatning eller kom-
petence er ikke narmere beskrevet.

En kommunalbestyrelse kan i henhold til § 17, stk. 4, nedsatte
s@rlige udvalg, som af kommunalbestyrelsen tillzgges forbereden-
de eller radgivende funktioner eller en beslutningsret inden for
et bestemt omrade. Kommunalbestyrelsens overladelse af beslut-
ningsret til et sarligt udvalg forudsztter, at det sarlige ud-
valg ikke herved far overladt befgjelser, som henhgrer under




gkonomiudvalget eller et staende udvalg. Sdfremt kommunalbesty-
relsen har nedsat et sarligt udvalg under et stdende udvalg, kan
det staende udvalg delegere beslutningsret til det sarlige ud-
valg. Da kommunalbestyrelsen har radigheden over nedsattelsen og
ophavelsen af det sarlige udvalg, kan kommunalbestyrelsen styre
det stdende udvalgs delegation til det szrlige udvalg.

som medlemmer af de sarlige udvalg kan kommunalbestyrelsen udpe-
ge savel kommunalbestyrelsesmedlemmer som andre.

Hvor det sarlige udvalg kun bestar af kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, ydes der obligatorisk dizter og erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for deltagelse i mgder i henhold til § 16, stk.
2. Sifremt medlemskredsen omfatter andre end kommunalbestyrel-
sesmedlemmer, kan amtsradet beslutte, at der skal ydes dizter og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for deltagelse i mgder i
henhold til § 16, stk. 3.

Der kan i den forbindelse henvises til den kommenterede styrel-

seslov af [ WA r~.-f1., 1991, side 91 og 106 f. samt
betznkning 894/1980 om kommunale styrelsesformer m.v., side 136.

@konomiudvalget og de staende udvalg har mulighed for at nedsat-
te underudvalg, hvor medlemmerne er valgt blandt udvalgets med-
lemskreds. Et underudvalg kan kun tillzgges rent forberedende
eller ra&dgivende funktioner.

Det antages, at der ogsa kan ydes diazter og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for deltagelse i mgder i udvalg nedsat af
gkonomiudvalget eller et staende udvalg.

Der kan henvises til den kommenterede styrelseslov, side 92 og
betznkning 1027/1984 om kommunale dizter og vederlag, side 47 f.

side 3 f. i notatet er det anfgrt, at [l Amtsrad ikke (for-
melt) har truffet beslutning efter lovens § 16, stk. 3, efter at
Indenrigsministeriets godkendelse ikke langere kravedes efter

loven. I praksis er udbetalt dizter og erstatning for tabt ar-




ejdsfortjeneste til de amtsradsmedlemmer, der af amtsradet blev
algt til kommunale hverv.

pa denne baggrund har forvaltningen i forbindelse med advo-
katundersggelsen meddelt, at udbetaling af dizter og erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste i disse tilfelde alene kan vare sket
ud fra en antagelse af, at der ved selve valget af et amtsrads-
medlem til et kommunalt hverv ogsa implicit 14, at medlemmet
skulle have vederlag for hvervet. I sin undersggelse har advokat
B lagt til grund, at der i disse tilfelde foreligger en
stiltiende vedtagelse efter lovens § 16, stk. 3. Det fremgar af
notatet, at samme antagelse er lagt til grund ved den suppleren-

de sagsbehandling.

Indenrigsministeriet skal i den forbindelse bemzrke, at udbeta-
linger af dizter og erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste i
henhold til § 16, stk. 3 i den kommunale styrelseslov forudsat-
ter, at en kommunalbestyrelse har truffet udtrykkelig beslutning
herom.

Efter de tidligere galdende regler skulle en kommunalbestyrelses
beslutning om at yde diater for varetagelse af andre kommunale
hverv forelagges den kommunale tilsynsmyndighed til godkendelse.
Tilsynsmyndighederne samtykke blev i praksis altid meddelt, nar
lovens betingelser var opfyldt. Beslutninger om vederlaggelse af
bestemte hverv, som en kommunalbestyrelsen har truffet under den
tidligere retstilstand, md anses som galdende indtil det tids-
punkt, hvor der af kommunalbestyrelsen traffes anden bestemmel-
se.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse forudsatter vederlaggelse
efter § 16, stk. 3 endvidere som udgangspunkt, at der forud for
varetagelsen af hvervet foreligger en beslutning om ydelse af
dizter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Selvom det
efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke kan afvises, at der
i konkrete tilfazlde kan foreligge en stiltiende vedtagelse, sy-
nes § 16, stk. 3, saledes som hovedregel at indebazre et krav om




n udtrykkelig beslutning om vederlaggelse fgr varetagelsen af
nvervet pabegyndes.

1 de tilfzlde, hvor der imidlertid ikke foreligger en forudgaen-
de beslutning om ydelse af dizter og erstatning for tabt ar-
pejdsfortjeneste i henhold til § 16, stk. 3, ma det antages, at
amtsradet efterfglgende har mulighed for ved en stillingtagen
til spgrgsmalet at sgge at udbedre den opstaede hjemmelsmangel.

pa grund af den sadledes foreliggende tvivl om hjemmelgrundlaget,
er Indenrigsministeriet derfor af den opfattelse, at det nu ved
amtsradets beslutning bgr afklares, oOm der skal ydes dizter og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i henhold til § 16, stk.
3, i de tilfalde, hvor de foretagne udbetalinger af dizter og
erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste til amtsradsmedlemmerne
i B Antsrad ikke kan antages at have udtrykkelig hjemmel i en
amtsradsbeslutning - forudsat at lovens betingelser for at yde
siddan vederlaggelse i gvrigt kan anses for opfyldt.

1 samme forbindelse bgr hjemlen til at vederlagge for deltagelse
i kurser m.v. tages op til vurdering, jf. notatet side 5.

P4 side 5 i notatet er det vedrgrende udlandsrejser anfgrt, at
det er en betingelse for at yde diazter m.v. i forbindelse med
studierejser, at formdlet med rejsen er relevant for en beslut-
ning, som udvalget skal treffe inden for nar fremtid. Det er
endvidere anfgrt, at i det omfang formalet med en udlandsrejse
har et indhold, der kan sidestilles med kursus/konference, kan
"kursusreglen" efter en konkret vurdering anvendes analogt.

Indenrigsministeriet skal i den forbindelse bemzrke, at ydelse
af dizter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 1 forbindel-
se med udenlandsrejser kraver, at der er tale om enten mgdevirk-
somhed, jf. § 16, stk. 2 og 3, eller deltagelse i kurser m.vV.,
jf. § 16, stk. 3.

Ved kurser forstas arrangementer, hvori der som en ikke uvasent-
lig bestanddel indgar egentlig undervisningsvirksomhed. Bestem-



melsen omfatter ud over kurser ogsa kursuslignende arrangementer
som seminarer, konferencer, arsmgder og orienteringsmgder,
f.eks. mgder i kommuneforeningerne.

pe arrangementer, der kan henfgres under "kurser m.v.", er bl.a.
kendetegnet ved at vare af alment orienterende karakter og uden
direkte sammenhang med verserende sager i kommunen.

som udgangspunkt giver studieture ikke adgang til at yde dizter
efter § 16, stk. 2 og 3, idet betingelserne herfor normalt ikke
vil vare opfyldt. Det kan dog ikke afvises, at dele af disse
arrangementer vil have karakter af mgde- eller kursusvirksomhed,
som sarskilt vil kunne berettige til dizter og erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse kan bestemmelsen om ydel-
se af dizter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i forbin-
delse med kurser ikke anvendes analogt, selvom formalet med en
udlandsrejse konkret kan sidestilles med formdlet med afholdelse
af kurser/konferencer. Det afggrende er sdledes, om aktiviteten
har karakter af et kursus m.v., jf. det ovenfor anfgrte.

Der kan i gvrigt henvises til Indenrigsministeriets vedlagte
udtalelser af 31. august 1994, hvori ministeriet har udtalt sig
i tre konkrete tilsynssager vedrgrende disse spgrgsmdl.

I relation til det af amtsradet fremsendte brev af 30. juni 1994
om den fremtidige administrationsordning skal Indenrigsministe-
riet vedrgrende dokumentation for erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste henlede opma&rksomheden pa ministeriets cirkulazre nr.
87 af 2. maj 1979. I cirkulzret (som reelt har status af en vej-
ledning) navnes, at for lgnmodtageres vedkommende vil en skrift-

lig erklaring fra vedkommendes arbejdsgiver om stgrrelsen af den
tabt arbejdsfortjeneste normalt vare tilstrakkelig dokumentati-
on.

Ministeriet skal vedrgrende ydelse af dizter og erstatning for
! tabt arbejdsfortjeneste til ikke-amtsradsmedlemmer henvise til



et oven for anfgrte om kravet om udtrykkelig beslutning efter §

16, stk. 3.
pet skal samtidig bemzrkes, at der ikke foreligger tilstrakkeli-
ge oplysninger til, at ministeriet kan tage stilling til, om de

peskrevne hverv og aktiviteter berettiget til diazter m.v.

Ad stillingtagen til tilbagesggningsspgrgsmalet for de medlem-

mer, der ikke har anerkendt tilbagebetalingspligten

Amtsborgmesteren har i brev af 29. september 1994 anfgrt, at
forvaltningen og amtsborgmesteren vedrgrende tilbagesggnings-
spgrgsmalet er starkt i tvivl om, hvad der skal indstilles til
amtsradet. Amtsborgmesteren har samtidig bemarket, at hun stil-
ler sig szrdeles tvivlende over for muligheden for at vinde en
sag om tilbagesggning ved domstolene.

Administrationen har i notat af 7. september 1994 narmere be-
skrevet det retlige grundlag for tilbagesggning.

I notatet er det bl.a. anfgrt: "Ministeriets opfattelse synes at
vere, at der nasten aldrig foreligger god tro, nar et amtsrads-
medlem far udbetalt for meget i vederlag. Dette er en fglge af
de pligter, der pahviler et amtsradsmedlem med hensyn til orga-
niseringen af de amtskommunale administrative opgaver."

Denne passus synes at bero pa en misforstdelse af Indenrigsmini-
steriets udtalelse af 8. juli 1994. Ministeriet udtalte, at
fejlagtig udbetaling af dizter og erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste efter ministeriets opfattelse ikke ganske kan side-
stilles med fejlagtig udbetaling af 1l¢n m.v., Ministeriet henvi-
ste i den forbindelse til, at amtsrddet har det overordnede an-
svar for hele den kommunale virksomhed og et amtsradsmedlem sa-
ledes selv har medansvar for og indflydelse pa, hvorledes den
amtskommunale administration organiseres. Pa denne baggrund

fandt ministeriet ikke, at der - som anfgrt i advokatberetningen
- generelt kan stilles krav om grov uagtsomhed som betingelse




for, at tilbagesggningskrav kan ggres galdende mod amtsradsmed-

lemmer.

Det tilfgjes, at der efter ministeriets opfattelse ikke er noget
til hinder for, at amtsraddet lader spgrgsmalet om, hvorvidt en
sag skgnnes at kunne vindes ved domstolene, indgd i amtsradets
vurdering af, om tilbagebetalingskrav skal ggres galdende i for-
hold til det enkelte medlem - eventuelt efter indhentelse af
supplerende advokatradgivning pad det nu foreliggende grundlag.

Ministeriet finder i gvrigt at kunne henholde sig til det i ud-
talelsen af 8. juli 1994 anfgrte.

Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen

N N
2. B Antsavis, att: B B ' Dronningegade 23, 5000

Odense C

3.0R N att: | W _ille Tornbjergvej, 5220

Odense S@

4. Jyllands-Posten, att: |l I W Vestergade 44,

5000 Odense C
5. Journalist [N B Kobbelskoven 24, 6000 Kolding
Il stiftstidende, Blangstedsgardsvej 2, 5220 Odense S@

6.
7. Folketingsmedlem [ W Folketinget

2. - 7. stemp.not.




16 DEC. 1394

Folketingets Ombudsmand 4. k.
Ggammel Torv 22 1994/1331/042-1
1457 Kgbenhavn K mr/

Vedlagt fremsendes til orientering kopi af Indenrigsministeriets
supplerende vejledende udtalelse i sagen om [l Amtskommunes
administration af reglerne om dizter og erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.

Der henvises til j.nr. 1994-2019-409.

Med venlig hilsen






